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Abstract in original language 
Příspěvek je věnován trestání jednotlivých forem mnohosti trestných činů, 
tj. souběhu, recidivy a tzv. mnohosti sui generis. Autorka analyzuje změny, 
které v tomto směru přináší nová právní úpravy obsažená v zákoně č. 
40/2009 Sb., trestní zákoník a činí srovnání s předchozí právní úpravou. 
Poukazuje rovněž na interpretační a aplikační problémy s novou právní 
úpravou spojené.   

Key words in original language 
Mnohost trestných činů; souběh, recidiva; mnohost sui genesis; trest 
souhrnný; trest úhrnný; absorpce; aspirace; kumulace; přitěžující okolnost. 

This article deals with punishment in cases of pluralistic criminal activity, 
i.e. concurrence, recidivism and sui generis plurality. The author makes 
analyse of changes introduced by the New Criminal Code No. 40/2009 Coll. 
And compares them to previous legal regulation. She also refers to some 
problems of interpretation and application connected with the new legal 
regulation.  
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1. K FILOZOFII TRESTÁNÍ V NOVÉM TRESTNÍM ZÁKONÍKU  

Nová právní úprava se v oblasti trestání ubírá dvěma směry.  Prvním z nich 
je posílení pozice nepodmíněného trestu odnětí svobody jakožto krajního 
prostředku a s tím souvisejícího prohloubení trendu alternativního trestání. 
Druhým směrem je naopak posílení trestní represe, a to dosti výrazné. 1 

Uvedené směry jsou logickým odrazem nové kategorizace trestného činu, 
tedy  bipartice přečin – zločin. Zatímco u méně závažné kategorie trestných 
činů, tj. přečinů se uplatní především alternativní tresty, nepodmíněné tresty 
odnětí svobody se předpokládají spíše výjimečně a u některých přečinů 

                                                 

1 K této otázce blíže Kalvodová, V.: Filozofie trestání v návrhu nového trestního zákoníku. 
In  Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninám. Praha: ASPI, Wolters Kluver, 2008, s. 88 a 
násl., Kalvodová, V.:  Sankční systém trestního práva ve světle rekodifikace. Vybrané 
problémy. In Rekodifikácia trestného práva. Bratislava: Akadémia PZ, 2004.  
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dochází i ke snížení trestních sazeb, u zločinů, jakožto závažnější kategorie, 
a to zejména u zločinů zvlášť závažných, dochází k podstatnému zvýšení 
trestních sazeb odnětí svobody, jak v obecné výměře, tak i v rámci 
jednotlivých skutkových podstat.  

2. TRESTÁNÍ JEDNOTLIVÝCH FOREM MNOHOSTI TRESTNÉ 
ČINNOSTI 

Pokud jde o trestání mnohosti trestných činů, zcela zřetelně se projevuje 
právě onen trend posílení trestní represe. Nový trestní zákoník přináší 
v tomto směru řadu změn, které lze považovat za zásadní a s nimiž jsou 
spojeny zajímavé interpretační i aplikační problémy.  Následující úvahy 
budou věnovány vybraným problémům trestání jednotlivých forem 
mnohosti, tedy souběhu, recidivy pravé a nepravé neboli tzv. mnohosti sui 
generis.  

2.1 SOUBĚH TRESTNÝCH ČINŮ 

I v nové právní úpravě je základem trestání souběhu zásada absorpční. 
Stejně jako v předchozí právní úpravě je doplněna zásadou asperační, kdy 
souběh je tradičně považován za obecnou přitěžující okolnost (srov. § 42 
písm. n) TrZ) a zásadou kumulační v podobě kumulace horizontální, tedy 
kumulace jednotlivých druhů trestů.    Novum představuje výrazné posílení 
zásady asperační, která v případě vícečinného souběhu většího počtu 
trestných činů přistupuje k zásadě absorpční v podobě zpřísnění trestní 
sazby. Ustanovení § 43 odst. 1 umožňuje soudu v případě takového souběhu 
zvýšit horní hranici nejpřísnější trestní sazby o jednu třetinu. Zachována 
zůstává nepřekročitelnost maximální výměry trestu odnětí svobody, tj. 20 
let, resp. 30 let pokud jde o trest výjimečný. Zásada asperační se v této 
podobě uplatní fakultativně, je tedy na uvážení soudu, zda takto zpřísní 
postih pachatele vícečinného souběhu většího počtu trestných činů.  

Uvedené ustanovení přináší hned několik interpretačních a aplikačních 
problémů.  Prvním z nich je již samotný pojem většího počtu trestných činů.  
Trestním zákoníkem není vymezen a nepřibližuje ho ani důvodová zpráva.  
Lze předpokládat, že se bude jednat o nejméně tři trestné činy, což lze 
vyvodit z dikce § 43 odst. 1 „odsuzuje-li soud pachatele za dva a více 
trestných činů…“ Z hlediska požadavku rovnosti pachatelů před zákonem je 
nutno stanovit tento minimální počet jednotně, což bude úkolem judikatury.  

Další otázku spíše aplikační povahy navozuje skutečnost, že trestní zákoník 
hovoří o větším počtu trestných činů, nerozlišuje tedy mezi přečiny a 
zločiny. V tomto směru zákonodárce zvolil možná až přílišnou míru represe.   
Lze se zamyslet nad tím, zda  tato možnost asperace  neměla být výslovně  
stanovena jen pro postih většího počtu zločinů, resp. pro kombinaci přečinů 
a zločinů a pro postih  většího počtu přečinů zachována jen v podobě 
přitěžující okolnosti podle § 42 písm. n).  Lze v této souvislosti poukázat  na 
trestání recidivy, která je považována za společensky závažnější jev než 
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souběh, a přitom podle § 59 TrZ možnost zvýšení horní hranice trestní 
přichází v úvahu dokonce jen u zvlášť závažného zločinu.   

V této souvislosti třeba též poukázat na absenci kritérií, jimž by se soud  
měl řídit při rozhodování, zda  využije možnost zvýšení horní hranice trestní 
sazby či nikoli, a to ve smyslu absence v podobě jejich výslovného vyjádření 
přímo v ustanovení § 43 odst. 1 TrZ.  Podle tohoto ustanovení je okolností 
podmiňující, resp. umožňující použití vyšší trestní sazby  samotný větší 
počet trestných činů. To by bylo dostačující, pokud by uplatnění asperační 
zásady bylo obligatorní.  Vzhledem k fakultativnosti jejího použití je však 
nutno nastavit kritéria tak, aby byl zajištěn rovný přístup k pachatelům.  
Soud by rovněž měl použití vyšší trestní sazby v rozsudku zdůvodnit. Lze 
doporučit, aby soud zohlednil nejen samotný počet trestných činů, ale i 
jejich povahu a závažnost a poměry pachatele, tedy obecná kritéria 
přiměřenosti trestních sankcí ve smyslu § 38 odst. 1 TrZ.  Určitým vodítkem 
v tomto směru pak může být i důvodová zpráva, podle níž „lépe je třeba 
zajistit zostření ukládaného trestu za sbíhající se trestné činy, a to pro 
případ, že pachatel spáchá větší počet trestných činů ve vícečinném 
souběhu, na které zákon stanoví stejné nebo podobné trestní sazby. Tento 
souběh vyjadřuje skutečnost, se pachatel dopustil více skutků, které 
opakoval zpravidla v obdobné oblasti trestné činnost, což zpravidla 
znamená, byť nejde o recidivu, jeho zvýšenou narušenost a také závažnost 
spáchané trestné činnosti.“ 2 Absenci výslovného stanovení kritérií lze 
zřejmě vysvětlit skutečností, že návrh   trestního zákoníku původně počítal 
s obligatorním uplatněním asperace v podobě zvýšení horní hranice  trestní 
sazby.  

V souvislosti s posílením asperační zásady vyvstává dále otázka souběžného 
uplatnění asperace podle § 43 odst. 1 TrZ a asperace v podobě obecné 
přitěžující okolnosti  podle § 42  písm. n) TrZ. Jinak řečeno, pokud soud 
zostří úhrnný či souhrnný trest za vícečinný souběh většího počtu trestných 
činů  podle § 43 odst. 1 TrZ, může přihlédnout navíc i k přitěžující okolnosti 
podle § 42 písm. n) TrZ v podobě spáchání více trestných činů?  Při  hledání  
odpovědi na tuto otázku třeba zohlednit zásadu zákazu dvojího přičítání 
téhož z hlediska trestů vyjádřenou v § 39 odst. 4 TrZ.   Uvedené ustanovení 
neobsahuje výslovnou právní úpravu zakazující přihlížet  k okolnosti 
odůvodňující  mimořádné zvýšení  trestu odnětí svobody jako k okolnosti 
přitěžující.  Nabízí se však několik možných řešení, jak dospět k závěru, že 
tomu tak je: 

1.  Postup podle věty první citovaného ustanovení, podle níž k okolnosti, 
která je zákonným znakem trestného činu, včetně okolnosti, která 
podmiňuje použití vyšší trestní sazby, nelze přihlédnout jako okolnosti 
polehčující nebo přitěžující. Je otázkou, zda uvedená dikce znamená, že 
zákaz dvojího přičítání se vztahuje jen na okolnosti podmiňující použití 

                                                 

2 Důvodová zpráva  k návrhu nového trestního zákoníku. 
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vyšší trestní sazby, které jsou současně znakem kvalifikované skutkové 
podstaty a zohlední se tedy již v rovině viny, anebo i na takové 
okolnosti, které stojí mimo skutkovou podstatu a uplatní se až v rovině 
trestání v podobě možnosti zvýšení trestní sazby.  Doslovný výklad 
nasvědčuje spíše první možnosti, teleologický výklad naopak svědčí pro 
možnost druhou.  

2. Postup podle věty druhé § 39 odst. 4, podle níž  k okolnosti 
odůvodňující mimořádné snížení trestu odnětí svobody nelze 
přihlédnout jako k okolnosti polehčující, a to za použití výkladu per  
argumentum a contrario. 3 

3.  Analogická aplikace § 39 odst. 4 věty druhé. Pokud bychom se 
neztotožnili s výše uvedenými možnostmi výkladu, zůstává prostor pro 
použití analogie, která je v tomto případě přípustná, neboť je ve 
prospěch pachatele.  

Soud by se tedy měl rozhodnout, zda bude považovat vícečinný souběh 
většího počtu trestných činů za přitěžující okolnost podle § 42 písm. n) TrZ 
nebo zda využije možnost asperace podle § 43 odst. 1 TrZ. Souběžná 
aplikace obou těchto ustanovení by však zřejmě byla možná v případě 
výrazného překročení minimálního "většího počtu" trestných činů, jenž 
umožňuje postup podle § 43 odst. 1 TrZ.  I v tomto případě by měla být 
posouzena povaha a závažnost těchto trestných činů. 4 

2.2 RECIDIVA  

Zásadní změnou v oblasti trestání recidivy je vypuštění institutu zvlášť  
nebezpečnérecidivy z trestního zákoníku. Dle důvodové zprávy tento institut 
byl charakteristický pro trestní zákonodárství zemí bývalého východního 
bloku a po změně politických poměrů byl v průběhu devadesátých let 
minulého století nebo počátkem tohoto století ve většině států odstraněn. 5  

 Nicméně i nová právní úprava dává prostor pro náležitou reakci na případy 
opětovného spáchání zvlášť závažné trestné činnosti, a to dokonce reakci 

                                                 

3 Srov. Kratochvíl , V. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná část. 1. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 529-530. 

4 Shodně Kratochvíl , V. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná část. 1. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 530. 

5 K problematice vypuštění zvlášť nebezpečné recidivy z trestního zákoníku blíže Šámal, 
P.: Některé aktuální problémy návrhu kodifikace trestního zákoníku v roce 2007. In. 
Aktuální problémy rekodifikace trestního práva hmotného,  Acta Universitatis Carolinae 
Iuridica, č. 2, 2007, s. 15-16, Musil, J.: Respektuje český zákonodárce princip subsidiarity 
trestní represe? In: Aktuální problémy rekodifikace trestního práva hmotného,  Acta 
Universitatis Carolinae Iuridica, č. 2, 2007, s. 33 a n., Chromý, J.: K právnímu pojetí 
recidivy v novém trestním zákoníku. Trestněprávní revue, č. 11, 2009, s. 329. 
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svým způsobem přísnější než tomu bylo u zvlášť nebezpečných recidivistů.  
Tento prostor poskytuje ustanovení § 59 TrZ o mimořádném  zvýšení trestu 
odnětí svobody, které lze  uplatnit v případě pachatele, který znovu spáchal 
zvlášť závažný zločin, ač byl za takový nebo jiný zvlášť závažný zločin 
potrestán. V takovém případě soud může uložit trest v horní polovině trestní 
sazby odnětí svobody stanovené v trestním zákoně, jejíž horní hranice se 
zvyšuje o jednu třetinu. Zákon současně stanoví i podmínky pro uvedené 
zpřísnění. Jsou jimi vysoká závažnost zvlášť závažného zločinu daná 
takovouto  recidivou a dalšími  okolnostmi  případu   nebo ztížená  možnost 
nápravy pachatele. Jak patrno, jedná se o fakultativní postup, tedy uvážení 
soudu. V tomto směru je tedy nová právní úprava mírnější. Na druhé straně 
je výslovně stanoveno, že horní hranice trestní sazby může po uvedeném 
zvýšení převyšovat dvacet let. Třicetiletá horní  hranice trestu výjimečného 
zůstává nepřekročitelná. 

V souvislosti s možností mimořádného zvýšení trestu odnětí svobody u 
recidivy  vyvstává, stejně jako v případě vícečinného souběhu více trestných 
činů,  otázka dvojího zpřísnění, tedy mimořádného zvýšení trestu odnětí 
svobody podle § 59 TrZ a současného přičtení recidivy jakožto obecné 
přitěžující okolnosti podle § 42 písm. p) TrZ. Posuzování této otázky bude 
stejné jako v případě uvedeného souběhu, tzn. soud uváží, zda se rozhodne 
pro zpřísnění v podobě přitěžující okolnosti či pro zpřísnění v podobě 
mimořádného zvýšení trestu odnětí svobody, resp. zda k recidivě 
nepřihlédne vůbec. I tuto posledně uvedenou  možnost dává trestní zákoník, 
neboť zachovává fakultativnost přičítání recidivy jakožto obecné přitěžující 
okolnosti.    

Recidiva  samozřejmě zůstává v trestním zákoníku i jako znak skutkové 
podstaty, zejména kvalifikované, a to v širší míře než v předchozí právní 
úpravě. V celé řadě skutkových podstat se jako  okolnost podmiňující 
použití vyšší trestní sazby objevuje opětovné spáchání trestného činu.  
Tento pojem zahrnuje jak souběh, tak i recidivu pravou i nepravou.  Dopadá 
tedy i na případ předvídaný v § 59 TrZ, tzn. na případ, kdy pachatel znovu 
spáchal zvlášť závažný zločin, ač již byl pro stejný nebo jiný zvlášť závažný 
zločin potrestán. Je otázkou, zda v takovém případě, kdy recidiva je již 
znakem kvalifikované skutkové podstaty, je možno uplatnit i mimořádné 
zvýšení trestu odnětí svobody podle § 59 TrZ či zda takovému uplatnění 
brání zásada zákazu dvojího přičítání téhož. Ustanovení § 39 odst. 4 TrZ 
opět  nedává jednoznačně odpověď na  tuto otázku. Dostáváme se totiž do 
situace, kdy jedna a táž okolnost má  podobu okolnosti podmiňující použití 
vyšší trestní sazby současně v rovině viny i trestu.  

Třeba připomenout, že  uvedený problém byl diskutován již v souvislosti s 
institutem zvlášť nebezpečné recidivy. Rovněž vyvstala otázka, zda 
pachatele kvalifikované vraždy podle § 219 odst. 2 písm. c) tr. zák.,  tzn. 
vraždy spáchané opětovně, lze prohlásit za zvlášť nebezpečného recidivistu. 
Proti tomuto postupu svědčí zřejmě dikce §  31 odst. 3 tr. zák., podle něhož 
k okolnosti, která je zákonným znakem trestného činu, nelze přihlédnout 
jako k okolnosti přitěžující nebo k okolnosti, která podmiňuje použití vyšší 
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trestní sazby. Nicméně podle rozhodnutí TR NS 5/2004-T 694 "byl-li 
pachatel v minulosti již odsouzen pro jeden trestný čin vraždy podle § 219 
odst. 1 tr. zák. a alespoň zčásti vykonal trest za něj uložený, lze jeho další 
(druhý) trestný čin vraždy posoudit zároveň zároveň  jako spáchaný 
opětovně podle § 219 odst. 1, 2  písm. c)  tr. zák.. i jako spáchaný zvlášť 
nebezpečným recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zák."  Opětovnost dle 
uvedeného rozhodnutí vyjadřuje jen to, že byl dřívější trestný čin spáchán, 
zatímco zvlášť nebezpečná recidiva vyjadřuje to že pachatel alespoň zčásti 
vykonal trest uložený za tento trestný čin. Z této rozdílnosti vyplývá, že obě 
uvedené okolnosti, z nichž každá podmiňuje použití vyšší trestní sazby 
jinak,  se mohou uplatnit současně. Nejde o porušení zákazu dvojího 
přičítání téže okolnosti.6    

Podobně lze uvažovat i  v případě nové právní úpravy, pokud  dojde k tomu, 
že pachatel znovu spáchá zvlášť závažný zločin, ačkoli byl  již pro takový 
zvlášť závažný zločin potrestán. Pro naplnění skutkové podstaty, jejímž 
znakem je opětovné spáchání, postačí v tomto případě pouhý fakt  nového 
spáchání téhož zvlášť závažného zločinu  a předchozího potrestání za 
takový zvlášť závažný zločin, zatímco pro možnost mimořádného zvýšení 
trestu odnětí svobody podle § 59 TrZ musí k tomuto faktu přistoupit ještě  
vysoká závažnost zvlášť závažného zločinu nebo ztížená možnost nápravy 
pachatele.  Lze uzavřít, že se tedy nejedná o dvě totožné okolnosti a tudíž 
bude možno je použít současně. Tomuto závěru nasvědčuje i důvodová 
zpráva na s. 221, která obsahuje v příkladmém výčtu zvlášť závažných 
zločinů, u nichž  se s možností mimořádného zvýšení odnětí svobody při 
splnění zákonných podmínek počítá,  i trestný čin vraždy podle § 140 odst. 
3, který jakožto svůj znak uvedený pod písm. h) obsahuje právě opětovné 
spáchání.     

2.3 DALŠÍ TREST   

Za zásadní krok v oblasti trestání mnohosti trestných činů   třeba považovat 
skutečnost, že trestní zákoník neobsahuje ustanovení  o dalším trestu ve 
smyslu dřívějšího § 36 tr. zák., který limitoval soud při ukládání trestu 
v případě pravé i nepravé recidivy,  jestliže  trest stanovený dřívějším  
rozsudkem nebyl ještě vykonán. Ustanovení o dalším trestu dle mého 
názoru neodůvodněně zvýhodňuje pachatele, který opakoval trestnou 
činnost v krátkém časovém intervalu a odporuje zejména zásadě 
přiměřenosti trestu a principu soudní individualizace a jeho nezařazení do 
trestního zákoníku lze proto jen uvítat.7 

                                                 

6 Šámal, P., Púry, F.,Rizman, S. Trestní zákon. Komentář. I. díl, 6. doplněné a přepracované 
vydání. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 397. 

7 Srov. i Kalvodová, V.: Postavení trestu odnětí svobody v sytému trestněprávních 
sankcí.Brno: MU, 2002, s. 252. 
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3. ZÁVĚREM 

Nová právní úprava, jak patrno, přináší možnost podstatného zpřísnění 
postihu jednotlivých forem mnohosti trestných činů. Proti tomu nelze v 
zásadě nic namítat, neboť opětovné spáchání trestného činu, ať již má 
podobu souběhu nebo recidivy pravé či nepravé svědčí zpravidla o vyšší 
narušenosti pachatele a zvyšuje společenskou škodlivost jím páchaných 
trestných činů. Nemusí tomu tak ale být nutně vždy. Proto je třeba, a to i s 
ohledem na zásadu ekonomie trestního práva (subsidiarity trestní represe) a 
zásadu přiměřenosti trestních sankcí zejména ve smyslu § 38 odst. 2 TrZ, 
zabránit mechanickému uplatňování přísnějšího trestního postihu mnohosti 
trestných činů a ponechat prostor pro individuální posouzení konkrétních 
okolností konkrétního případu.  Fakultativnost uplatnění asperace podle § 
43 odst. 1 a § 59 TrZ tento požadavek respektuje.  

Je rovněž zřejmé, že nová právní úprava trestání mnohosti není prosta 
interpretačních problémů. Nakolik jsou závažné, ukáže samotná praxe. 
Nezastupitelné místo při jejich řešení pak bude náležet judikatuře.  
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