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Abstract in original language

Prispivek je &novan trestani jednotlivych forem mnohosti tresimgmu,
tj. soulghu, recidivy a tzv. mnohosti sui generis. Autorkelgzuje zndny,
které v tomto srru piinasSi nova pravni Upravy obsazena v z&kon
40/2009 Sb., trestni zakonik¢ani srovnani s fedchozi pravni Upravou.
Poukazuje rov&¥ na interpreténi a aplik&ni problémy s novou pravni
Gpravou spojené.
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This article deals with punishment in cases of gllstic criminal activity,

i.e. concurrence, recidivism and sui generis pitytallhe author makes
analyse of changes introduced by the New CrimirmadleCNo. 40/2009 Coll.
And compares them to previous legal regulation. &ke refers to some
problems of interpretation and application conng¢ctgth the new legal
regulation.
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1. K FILOZOFII TRESTANI V NOVEM TRESTNIM ZAKONIKU

Nova pravni Uprava se v oblasti trestani ubir&rdv sngry. Prvnim z nich
je posileni pozice nepodngmeho trestu oditi svobody jakozto krajniho
prostedku a s tim souvisejiciho prohloubeni trendu rétigvniho trestani.
Druhym snérem je naopak posileni trestni represe, a to sgsizné

Uvedené srry jsou logickym odrazem nové kategorizace tresingéhu,
tedy bipartice feCin — zlctin. Zatimco u méhzavazné kategorie trestnych
¢inu, tj. precind se uplatni fedevsim alternativni tresty, nepod#rié tresty
odreti svobody se fedpokladaji spiSe vyjinde¢ a u rekterych gecina

! K této otazce blize Kalvodova, V.: Filozofie trst v ndvrhu nového trestniho zakoniku.
In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Pré{&PI, Wolters Kluver, 2008, s. 88 a
nasl., Kalvodova, V.: Saghki systém trestniho prava veéde rekodifikace. Vybrané
problémy. In Rekodifikéacia trestného prava. Bratigl: Akadémia PZ, 2004.
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dochazi i ke snizeni trestnich sazeb, dialg jakozto zavaz¥)Si kategorie,

a to zejména u ztint zvlad zavaznych, dochézi k podstatnému zvyseni
trestnich sazeb oéti svobody, jak v obecné vyite, tak i vramci
jednotlivych skutkovych podstat.

2. TRESTANI JEDNOTLIVYCH FOREM MNOHOSTI TRESTNE
CINNOSTI

Pokud jde o trestani mnohosti trestnyght, zcela zetelre se projevuje
praw onen trend posileni trestni represe. Novy tregkonik pinasi

v tomto snéru fadu znén, které Ize povazovat za zasadni a s nimiZz jsou
spojeny zajimavé interpreétd i aplikatni problémy. Nasledujici tvahy
budou «¥novany vybranym probléam trestani jednotlivych forem
mnohosti, tedy souiu, recidivy pravé a nepravé neboli tzv. mnohasti s
generis.

2.1 SOUBEH TRESTNYCH CINU

| v nové pravni Upray je zakladem trestani sothiu zasada absafpi.
Stejre jako v gredchozi pravni Gpravje doplréna zasadou aspeérd, kdy
soulEh je tradén¢ povazovan za obecnodifgzujici okolnost (srov. § 42
pism. n) TrZ) a zasadou kumd v podol kumulace horizontélni, tedy
kumulace jednotlivych druhtresti.  Novum pedstavujevyrazné posileni
zasady asperdi, ktera v pipad vicetinného soukhu &tSiho pdtu
trestnych ¢ini pristupuje k zasad absorgni v podolk zpfisnéni trestni
sazby. Ustanoveni § 43 odst. 1 umigiz soudu v fipact takového southu
zvySit horni hranici nejfisngjSi trestni sazby o jedndetinu. Zachovana
zastava nefekraditelnost maximalni vyréry trestu odati svobody, tj. 20
let, resp. 30 let pokud jde o trest vyjitng. Zasada aspefai se v této
podol& uplatni fakultative, je tedy na uvazeni soudu, zda taktdisag
postih pachatele viémného soubhu wtsiho pdtu trestnychging.

Uvedené ustanovenifipaSi hned &kolik interpret&nich a aplik&nich
problémi. Prvnim z nich je jisamotny pojemétSiho p@tu trestnychrini.
Trestnim zakonikem neni vymezen afit@izuje ho ani dvodova zprava.
Lze predpokladat, Ze se bude jednat o nejnén trestnéciny, coz lze
vyvodit z dikce 8§ 43 odst. 1 ,odsuzuje-li soud patele za dva a vice
trestnycheini...“ Z hlediska poZzadavku rovnosti pachétpted zakonem je
nutno stanovit tento minimalni pet jednot®, coz bude Ukolem judikatury.

DalSi otazku spiSe aplikai povahy navozuje skuteost, Ze trestni zakonik
hovai o wtSim pdtu trestnych¢inta, nerozliSujetedy mezi geciny a
zlociny. V tomto snéru zdkonodarce zvolil mozna a#lgnou miru represe.
Lze se zamyslet nad tim, zda tato moznost aspenacla byt vyslovig
stanovena jen pro postiktéiho p&tu zloding, resp. pro kombinaciipéina
a zlaint a pro postih #Siho pdtu precini zachovana jen v podéb
pritéZujici okolnosti podle § 42 pism. n). Lze v tébongslosti poukdzat na
trestani recidivy, kterd je povazovana za sfmieky zavaZjsi jev nez
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soulEh, a gitom podle 8 59 TrZ moZzZnost zvySeni horni hranimsthi
prichazi v vahu dokonce jen u zw&&vazneho zkbnu.

V této souvislostiieba téz poukazat rabsenci kritérij jimz by se soud
meél Fidit pti rozhodovéani, zda vyuzZije moznost zvySeni horahlte trestni
sazbyi nikoli, a tove smyslu absence v podgbjich vyslovného vyjaeni
piimo v ustanoveni § 43 odst. 1 TrZ. Podle tohotanmveni je okolnosti
podmiujici, resp. umaiujici pouziti vysSi trestni sazby samotnstsv
pocet trestnychtini. To by bylo dostéujici, pokud by uplaténi asperani
zasady bylo obligatorni. Vzhledem k fakultativngstiho pouziti je vSak
nutno nastavit kritéria tak, aby byl zafist rovny gistup k pachatém.
Soud by roviz mel pouziti vySSi trestni sazby v rozsudkuizddnit. Lze
doporwit, aby soud zohlednil nejen samotny¢eb trestnychcint, ale i
jejich povahu a zavaznost a pé&mwm pachatele, tedy obecna kritéria
pifimérenosti trestnich sankci ve smyslu 8 38 odst. 1 TWRitym voditkem

v tomto sndru pak niize byt i divodova zprava, podle nidépe je teba
zajistit zosteni ukladaného trestu za sbihajici se trestimg, a to pro
pripad, Ze pachatel spachaetsi pa'et trestnychcinig ve vicéinném
soukrhu, na které zakon stanovi stejné nebo podobnénirsazby. Tento
soulzh vyjaduje skuténost, se pachatel dopustil vice slktkktere
opakoval zpravidla v obdobné oblasti trest@énnost, coz zpravidla
znamena, bynejde o recidivu, jeho zvySenou naruSenost a zak@znost
spachané trestnéinnosti.“ ? Absenci vyslovného stanoveni kritérii Ize
ziejme vyswitlit skuteinosti, Ze navrh trestniho zakonikivpdre pagital

s obligatornim uplatinim asperace v poddlzvysSeni horni hranice trestni
sazby.

V souvislosti s posilenim aspénd zasady vyvstava dale otaz@ul¥zného
uplatreni asperace podle 8§ 43 odst. 1 TrZ a asperace v poodlobcné
pritézujici okolnosti podle § 42 pism. n) TrZ. Jingkeno, pokud soud
zosti uhrnnyc¢i souhrnny trest za viéany soulgh wtSiho p@tu trestnych
¢int podle 8 43 odst. 1 TrZ,#we @ihlédnout navic i k ptézujici okolnosti
podle § 42 pism. n) TrZ v podé®Bpachani vice trestny¢mu? Ri hledani
odpowdi na tuto otazkuieba zohlednit zasadu zakazu dvojineigani
téhoz z hlediska trestvyjadienou v § 39 odst. 4 TrZ. Uvedené ustanoveni
neobsahuje vyslovnou pravni Upravu zakazujitihliget k okolnosti
odiavodnujici mimaadné zvySeni trestu o&th svobody jako k okolnosti
pritézujici. Nabizi se vSakékolik moznychieSeni, jak dos k zawru, Ze
tomu tak je:

1. Postup podle &ty prvni citovaného ustanoveni, podle kibkolnosti,
ktera je zakonnym znakem trestnétiou, wetr¢ okolnosti, ktera
podmizuje pouziti vySSi trestni sazby, nelzélgdnout jako okolnosti
polehiujici nebo pitézujici. Je otazkou, zda uvedena dikce znamena, ze
zékaz dvojiho peitani se vztahuje jen na okolnosti poduajici pouziti

2 Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku.
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vySSi trestni sazby, které jsou sasrt znakem kvalifikované skutkové
podstaty a zohledni se tedy jiz v ra¥iviny, anebo i na takové
okolnosti, které stoji mimo skutkovou podstatu éatrp se az v rovi&
trestani v podob moznosti zvySeni trestni sazby. Doslovny vyklad
nasvdcuje spiSe prvni moznosti, teleologicky vyklad ndop@dci pro
moznost druhou.

2.Postup podle &y druhé 8 39 odst. 4, podle nizk okolnosti
odivodiujici mimagadné sniZzeni trestu oéih svobody nelze
prihlédnout jako k okolnosti polétjici, a to za pouziti vykladu per
argumentum a contrarid.

3. Analogickad aplikace § 39 odst. 4ty druhé. Pokud bychom se
neztotoznili s vySe uvedenymi moznostmi vykladistava prostor pro
pouziti analogie, ktera je v tomtoripact pripustna, nebd je ve
prosgch pachatele.

Soud by se tedy & rozhodnout, zda bude povazovat vicey soulth
vétSiho pdtu trestnychiini za @itéZujici okolnost podle § 42 pism. n) TrZ
nebo zda vyuZije moZnost asperace podle § 43 dd§irZ. Soulzna
aplikace obou &hto ustanoveni by v3akiggmé byla mozna v fipac
vyrazného pekrateni minimalniho "¥tSiho pd@tu” trestnychdindg, jenz
umoziuje postup podle § 43 odst. 1 TrZ. | v tomidppd by mela byt
posouzena povaha a zavaznéshto trestnyclgini. 4

2.2RECIDIVA

Zasadni zrnou v oblasti trestani recidivy je vyp#st institutu zvlas
nebezpeénérecidivy z trestniho zakoniku. Dléwbdové zpravy tento institut
byl charakteristicky pro trestni zakonodarstvi zemivalého vychodniho
bloku a po zmné politickych pongra byl v pribéhu devadesatych let
minulého stoleti nebo pétkem tohoto stoleti vest&ins stati odstragn. >

Nicmére i nova pravni Uprava dava prostor pro nalezit@akeena pipady
opétovného spachani zvkazavazné trestnéinnosti, a to dokonce reakci

% Srov. Kratochvil , V. a kol.: Kurs trestniho praviaestni pravo hmotné. Obecidst. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 529-530.

* Shodr Kratochvil , V. a kol.: Kurs trestniho prava. Tréspravo hmotné. Obecrtast. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 530.

® K problematice vypushi zvla§ nebezpéné recidivy z trestniho zakoniku blize Samal,
P.. Nekteré aktualni problémy navrhu kodifikace trestnibékoniku v roce 2007. In.
Aktudlni problémy rekodifikace trestniho prava hméto, Acta Universitatis Carolinae
luridica, ¢. 2, 2007, s. 15-16, Musil, J.: Respekttgsky zakonodarce princip subsidiarity
trestni represe? In: Aktualni problémy rekodifikagestniho prava hmotného, Acta
Universitatis Carolinae luridicad. 2, 2007, s. 33 a n., Chromy, J.: K pravnimu pojet
recidivy v novém trestnim zakoniku. Tregiravni revue¢. 11, 2009, s. 329.
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svym zpisobem pisngjSi nez tomu bylo u zvl&nebezpénych recidivist.
Tento prostor poskytuje ustanoveni 8 59 Trhinoddném zvySeni trestu
odreti svobody které Ize uplatnit vifjpad® pachatele, ktery znovu spachal
zvla® zavazny zloin, & byl za takovy nebo jiny zvléSzavazny zl¢in
potrestan. V takovémifpadt soud niize ulozit trest v horni polovéntrestni
sazby oduti svobody stanovené v trestnim zakofejiz horni hranice se
zvySuje o jednuietinu. Zakon satasré stanovi i podminky pro uvedené
zpiisreni. Jsou jimi vysokad z&vaznostvla¥d zavazného zknu dana
takovouto recidivou a dalsimi okolnostmiigadu nebatizena moznost
napravypachatele. Jak patrno, jedna se o fakultativniympgtedy uvazeni
soudu. V tomto skru je tedy nova pravni aprava mifsi. Na druhé stran
je vyslovreé stanoveno, Ze horni hranice trestni sazliyeanpo uvedeném
zvySeni pevySovat dvacet let.ficetileta horni hranice trestu vyjifreeho
zastava nefekrctitelna.

V souvislosti s moznosti min@dnéeho zvySeni trestu aflh svobody u
recidivy vyvstava, stefnjako v gipad vicetinného soubhu vice trestnych
¢inu, otadzka dvojiho zjsreni, tedy mimdadného zvyseni trestu adn
svobody podle § 59 TrZ a sgasného fcteni recidivy jakozto obecné
pritézujici okolnosti podle § 42 pism. p) TrZ. Posuzauéto otazky bude
stejné jako v fipadt uvedeného sowhu, tzn. soud uvazi, zda se rozhodne
pro z@isreéni v podols pritéZujici okolnosti¢i pro z@isreni v podoks
mimoradného zvySeni trestu adh svobody, resp. zda krecidiv
negihlédne vibec. | tuto poslednuvedenou moznost dava trestni zakonik,
neba zachovéava fakultativnostigitani recidivy jakozto obecné&ifzujici
okolnosti.

Recidiva samaejm¢é zastava v trestnim zakoniku i jako znak skutkové
podstaty, zejména kvalifikované, a to v SirSitennhez v pedchozi pravni
Gpraw. V celé racké skutkovych podstat se jako okolnost pomimjici
pouziti vySSi trestni sazby objevugpetovné spachani trestnéhdinu.
Tento pojem zahrnuje jak saili tak i recidivu pravou i nepravou. Dopada
tedy i na pipad gedvidany v 8§ 59 TrZ, tzn. n&ipad, kdy pachatel znovu
spachal zvlaszavazny zloin, & jiz byl pro stejny nebo jiny zvl#i&avazny
zlo¢in potrestéan. Je otdzkou, zda v takoveéfipgek, kdy recidiva je jiz
znakem kvalifikované skutkové podstaty, je mozndaunit i mimaradné
zvySeni trestu odti svobody podle § 59 Tr&i zda takovému uplatmi
brani zasada zakazu dvojih@igitani téhoz. Ustanoveni § 39 odst. 4 TrZ
opét nedava jednoziaé odpovd na tuto otdzku. Dostavame se totiz do
situace, kdy jedna a taz okolnost ma podobu olsbip@dmiiujici pouziti
vySSi trestni sazby séasre v roving viny i trestu.

Treba gipomenout, Ze uvedeny problém byl diskutovan jigowuvislosti s
institutem zvla8 nebezpeéné recidivy. RovdZz vyvstala otazka, zda
pachatele kvalifikované vrazdy podle 8 219 odspisgm. c) tr. zak., tzn.
vrazdy spachané &mvre, I1ze prohlasit za zvldebezpeného recidivistu.
Proti tomuto postupu sdci ziejme dikce 8 31 odst. 3 tr. zgkpodle @hoz
k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem trestného, nelze pihlédnout
jako k okolnosti fitezujici nebo k okolnosti, ktera podmje pouziti vysSsi
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trestni sazby.Nicmére podle rozhodnuti TR NS 5/2004-T 69%yl-li
pachatel v minulosti jiZ odsouzen pro jeden tregsinywrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zak. a alespazcasti vykonal trest zadpulozeny, lze jeho dalSi
(druhy) trestnycin vrazdy posoudit zaroxezarove: jako spachany
opetovre podle § 219 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.. i jgbdchany zvIas
nebezpeénym recidivistou podle 8 41 odst. 1 tr. zakOpétovnost dle
uvedeného rozhodnuti vyjade jen to, Ze byl &ivéjSi trestny¢in spachan,
zatimco zvlas nebezpéna recidiva vyjatlije to Ze pachatel alespacasti
vykonal trest ulozeny za tento trestfig. Z této rozdilnosti vyplyva, ze éb
uvedené okolnosti, z nichz kazda podujé pouziti vysSi trestni sazby
jinak, se mohou uplatnit stasré. Nejde o poruSeni zakazu dvojiho
pricitani téZe okolnosti.

Podobs Ize uvazovat i vidpact nové pravni Upravy, pokud dojde k tomu,
Ze pachatel znovu spécha zvlagvazny zloin, akoli byl jiz pro takovy
zvla¥ zéavazny zloin potrestan. Pro napini skutkové podstaty, jejimz
znakem je oftovné spéchéani, posiav tomto gipads pouhy fakt nového
spachani téhoz zvidszavazného zlbnu a gedchoziho potrestani za
takovy zvl&$§ zavazny zl6in, zatimco pro moznost mirfedného zvyseni
trestu odti svobody podle § 59 TrZ musi k tomuto fakitispupit jeS¢
vysokd zavaznost zvidavazného zlkonu nebo ztizena moznost napravy
pachatele. Lze uz#v, Ze se tedy nejedna odtotozné okolnosti a tudiz
bude mozZno je pouzit stasré. Tomuto za¥ru nas¥dcuje i divodova
zprava na s. 221, ktera obsahuje klpdmém vy¢tu zvla§ zavaznych
zlo¢ing, u nichz se s moznosti mitidaného zvySeni odti svobody pi
splreni zakonnych podminek pida, i trestnyéin vrazdy podle § 140 odst.
3, ktery jakoZto s&j znak uvedeny pod pism. h) obsahuje prégtovné
spachani.

2.3DALSI TREST

Za zasadni krok v oblasti trestani mnohosti trediiyntt  ti'eba povazovat
skute&nost, Ze trestni zakonik neobsahuje ustanoverdal®im trestuve
smyslu divejSiho 8§ 36 tr. zak., ktery limitoval soudipukladani trestu

v pfipact pravé i nepravé recidivy, jestlize trest stamyvelivéjSim
rozsudkem nebyl jeStvykonan. Ustanoveni o dalSim trestu dle mého
nazoru neotlvodréné zvyhodiuje pachatele, ktery opakoval trestnou
¢innost v kratkém c¢asovém intervalu a odporuje zejména z&sad
piiméienosti trestu a principu soudni individualizaceelhoj nezgazeni do

trestniho zakoniku Ize proto jen uvifat.

® Samal, P., Pary, F.,Rizman, S. Trestni zakon. Kuénel. dil, 6. doplgné a pepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 397.

" Srov. i Kalvodova, V.: Postaveni trestu eétinsvobody v sytému trestpravnich
sankci.Brno: MU, 2002, s. 252.
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3.ZAVEREM

Nova pravni UOprava, jak patrnofimaSi moznost podstatného figmeni
postihu jednotlivych forem mnohosti trestnyémi. Proti tomu nelze v
zasad nic namitat, neltb opitovné spachani trestnéhinu, & jiz ma
podobu southu nebo recidivy pravéi nepravé sydci zpravidla o vySsi
narusSenosti pachatele a zvySuje sgemskou Skodlivost jim pachanych
trestnych¢ini. Nemusi tomu tak ale byt nétwzdy. Proto jeieba, atoi s
ohledem na zadsadu ekonomie trestniho prava (sabgydirestni represe) a
zdsadu pmeéienosti trestnich sankci zejména ve smyslu 8§ 38 @d$tZ,
zabranit mechanickému uplatvani gisrgjSiho trestniho postihu mnohosti
trestnych¢intt a ponechat prostor pro individualni posouzeni kéimkch
okolnosti konkrétniho ffpadu. Fakultativnost uplaini asperace podle §
43 odst. 1 a § 59 TrZ tento pozadavek respektuje.

Je roviez ztejmé, Ze nova pravni Uprava trestani mnohosti peosta
interpret&nich problénd. Nakolik jsou zavazné, ukdZze samotnd praxe.
Nezastupitelné mistaigejich reSeni pak bude nalezet judikiatu
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